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structural-semantic peculiarities oF the microtoponYms oF 
ancient KYiv
The article deals with the semantic of the derivational bases of microtoponyms of ancient Kyiv, main 
microtoponym-formative paterns, relation between small geographical objects and extralinguistic reality.




МоВНа ситуація і МоВНо-КультуРНий пРостіР 
ЗахідНоєВРопейсьКоГо сеРедНьоВіччя
Статтю присвячено аналізові процесів тісної взаємодії двох приблизно ізоморфних 
функціональних систем: з одного боку, системи вербальної комунікації «латина – народні мови», з 
іншого, культури як семіотичної системи, з її поділом на субкультури. Системи культури та мови 
описано як єдине ціле – мовно-культурний простір середньовічної Західної Європи.
Ключові слова: мовна ситуація, функціональний стиль, субкультура, мовно-культурний простір, 
середньовічна латина, народні мови, диглосія, триглосія, відродження, ієрархізм.
Латинський компонент мовної та мовно-
культурної історії Європи безперечно є настільки 
значущим, що дослідницький інтерес до нього, 
напевне, ніколи не буде вичерпано. Латина – 
«ключ до розуміння середньовіччя», і не самого 
лише раннього,  вона ж – і спільна мова для 
Європи. Особливо це стосується романської 
Європи, «народні мови» якої безпосередньо про-
довжують собою спонтанний розвиток одного з 
функціональних стилів латини, постійно взаємо-
діючи з іншими складниками її стилістичної 
системи.
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Незважаючи на розробленість багатьох кон-
кретно-історичних питань, що торкаються роз-
витку певних рівнів структури середньовічної 
латини (зокрема, фонетичного, лексичного, 
почасти морфосинтаксичного), актуальним 
залишаються дослідження, які систематичним 
чином показували б місце латинського компо-
нента серед функціональних стилів та їх взаєм-
ного розташування.
На лінгвістичному рівні кожній окремій суб-
культурі за відомим з американської соціолінг-
вістики  принципом ізоморфізму відповідає або 
певний функціональний стиль єдиної мови, або 
окрема мова, – причому межі між першим та 
другим дуже розмиті і досі чітко не визначені. 
Звідси виникає нагальна потреба синтезувати 
досягнення культурологічних і філологічних 
дисциплін – соціолінгвістики, романського 
мовознавства і, зокрема, класичної філології, 
в якій проблема функціональних стилів ста-
виться на античному матеріалі.
Актуальність такого дослідження полягає 
в тому, щоб здійснити аналітичний опис мови 
(у сенсі вербальних засобів комунікації) й «мови 
культури» (культури як семіотичної системи) 
в єдиній системі координат на матеріалі західно-
європейського середньовіччя, що зроблено в кіль-
кох працях автора [1; 2; 3], але потребує певного 
узагальнення. Такий опис дозволить окреслити 
шляхи взаємодії обох знакових систем значно 
краще, ніж це робилося як в суто (або переважно) 
лінгвістичних, так і в (переважно) культурологіч-
них, ба навіть соціолінгвістичних працях. Кожен 
з двох компонентів мовно-культурного цілого, 
макросистеми вербальних та надвербальних 
кодів, засобів комунікації, буде значно зрозумілі-
шим у своїй функціональній стратифікації, якщо 
послідовно врахувати відповідні рівні функціону-
вання другого компонента.
Метою статті у зв’язку з цим є в узагальне-
ному вигляді з’ясувати форми й способи взаємо-
дії знакової системи мови (вербальної комуніка-
ції), в усіх її функціонально-стильових різнови-
дах, і з системою субкультур суспільства Західної 
Європи, взятою в динаміці її розвитку протягом 
періоду середніх віків.
Аналіз змісту та обсягу поняття «народна 
латина» у застосуванні до періодів I–III ст., IV–
VIII ст. і IX–XIII ст. показав, що «народна латина» 
доби античності є перш за все одним зі складни-
ків функціонально-стилістичної системи латин-
ської мови, а саме її ненормованим розмовним 
стилем. Для пізніших періодів «народною лати-
ною» називають уже швидше не розмовний різ-
новид латини, а канцелярське, писемне адміні-
стративно-ділове «койне»; відповідно до такої 
трансформації у змісті з обсягу поняття «народна 
латина» (або «пізня латина») у застосуванні до 
ранньосередньовічної доби вилучаються роз-
мовні форми низового мовлення, тобто проторо-
манські діалекти, не фіксовані на письмі хоч 
скільки-небудь послідовно. 
«Народнолатинське койне» фіксує тільки спіль-
нороманські риси і, зберігаючи до початку IX ст. 
практично монопольне положення в Західній Єв-
ропі, розносить їх по всіх регіонах Романії. Вихо-
дячи з наявного стану дослідженості мовної ситуа-
ції раннього середньовіччя, не можна вважати оче-
видним і статус середньовічної латини вже після 
початку фіксації на письмі новонароджених ро-
манських мов (IX–XIII ст.): (а) як продовження 
класичної латини чи «народнолатинського койне»; 
(б) як «живої» чи «мертвої» мови; (в) як окремої 
мови чи як «підмови», функціонального стилю 
в диглосній моделі системи мовних компетенцій 
середньовічної Європи. З пiдпунктом (в) безпосе-
редньо пов’язано питання, з якою із систем позаге-
нетичного iнформацiйного обмiну в суспiльствi 
є переважно пов’язаною у своїх закономiрностях 
розвитку середньовiчна латина – з мовною систе-
мою у власному сенсi (тобто системою словесної, 
вербальної мови) чи з системою культури («мови 
культури» в семiотичному розумiннi). Наявнiсть 
як у системi мови («вербальної мови»), так i 
в системi культури («мови культури») рiзних мож-
ливостей розподiлу та взаємодiї кодiв і субкодiв ро-
бить корисним розгляд iсторичного розвитку взає-
модії мови (або кiлькох мов, або «пiдмов», 
функцiональних стилiв) конкретного емпiричного 
суспiльства – в даному разi середньовiчного 
захiдноєвропейського, – з його культурою (або 
кiлькома культурами чи субкультурами), а також з 
його реальним устроєм i його власними теоретич-
ними уявленнями про цей устрiй i про функцiї мо-
ви та культури в ньому. Розбiжностi у трактуваннi 
поняття диглосiї стосуються не тiльки суто 
лiнгвiстичного спiввiдношення його з поняттями 
бiлiнгвiзму та монолiнгвiзму, а й цiннiсного, аксіо-
логічного аспекту розподiлу мовних кодiв та 
субкодiв. Оскiльки цiннiсний вимiр є iнтегральною 
ознакою «мови культури», проблеми диглосiї 
(в даному разi – середньовiчної диглосiї) необхiдно 
розглядати пiд кутом зору мовно-культурної 
взаємодiї.
Отже, питання про кiлькiсть компонентiв мов-
ної ситуацiї захiдноєвропейського середньовiччя, 
про їхню спадкоємнiсть, про характер їх викорис-
тання (бiлiнгвiзм, полiлiнгвiзм, диглосiю або 
розподiл функцiональних стилiв) можна вважати 
похiдними вiд питань мовно-культурної взаємодiї 
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(розподiлу функцiональних стилiв мовлення як 
засобiв вербалiзацiї наявних у суспiльствi суб-
культур). 
Вимоги максимально адекватного опису та 
аналiзу мовної ситуацiї середнiх вiкiв змушують 
поставити в центр розгляду концепт мовно-куль-
турного простору захiдноєвропейського середньо-
вiччя, який включає вербально-мовний та мовно-
культурний компоненти, нерозривно пов’язанi мiж 
собою. Основними методами дослiдження 
в цьому аспекті є: для вербально-мовного компо-
нента мовно-культурного простору – порiвняльно-
iсторичний, зiставно-типологiчний і контрастив-
ний; для аналiзу «мови культури» та особливостей 
її вербалiзацiї, окрiм соцiолiнгвiстичних методiв, 
застосовувалися методи семiотики, неориторики, 
культурологiї й фiлософської антропологiї. Добiр 
матерiалу для такого дослідження повинен підпо-
рядковуватися вимогам соцiокультурної та 
соцiолiнгвiстичної репрезентативностi за такими 
параметрами: по-перше, це репрезентованiсть 
у текстах на мовному рiвнi основних культуро-
логiчних опозицiй епохи у виглядi або (а) проявiв 
теоретичної рефлексiї, або (б) стереотипiв 
цiннiсного характеру, або (в) мовленнєвих 
автоматизмiв; по-друге, це особливий характер 
деяких текстiв, перехiдних або (а) мiж латиною й 
романським узусом, або (б) мiж рiзними субкуль-
турами середньовiчної культури. 
Змiстом внутрiшнiх трансформацiй захiдно-
європейського мовно-культурного простору пiд 
час переходу вiд античностi до середньовiччя 
виявляється змiна способу структурування з гори-
зонтального на вертикальний. Пiд «мовою куль-
тури» середнiх вiкiв у найширшому сенсi варто 
розуміти вертикально орієнтовану ієрархічну 
проекцію трансцендентального теоцентризму на 
весь навколишнiй свiт та на самого носiя даного 
культурного типу. Хронологiчно цей мовно-куль-
турний тип панує в Захiднiй Європi з V по XV ст. 
Соцiолiнгвiстичний компонент зазначеної 
iєрархiчної вертикалi може варiювати в планi 
кiлькостi й характеру взаємодiї рiвнiв iєрархiї. 
Двi пiдсистеми, якi спiвiснували на горизонталi 
всерединi пiзньоантичного мовно-культурного 
простору до межi IV–V ст., знаходилися в стосун-
ках взаємної негацiї й, фактично використовуючи 
одну вербальну мову (латину), становили 
несумiснi мовно-культурнi компетенцiї з рiзними 
носіями (суб’єктами). На межi IV–V ст. 
iнтерiоризацiя протиставлення обох мовно-куль-
турних пiдсистем перетворює їх на двi несумiснi 
компетенцiї одного й того ж суб’єкта; в планi 
вербалiзацiї це тягне за собою спроби використо-
вувати «цiцеронiанськi» мовно-стильовi регiстри 
для оформлення висловлювань у християнськiй 
культурi. Таку ситуацiю визначаємо як внутрiшнiй 
мовно-культурний бiлiнгвiзм та вербально-мов-
ний монолiнгвiзм. 
Надалi, внаслiдок цiннiсних перестановок 
у культурi кiнця V – початку VII ст., елементи 
колишнiх двох мовно-культурних пiдсистем 
перерозподiляються у двох можливих варiантах 
вертикальної дворiвневої аксiологiчної моделi – 
церковнiсть «плюс» або «мiнус» латиномовна 
освiченiсть античного зразка, – мiж двома ново-
утвореними субкультурами єдиної мовно-куль-
турної системи середньовiчного типу. Кожна з 
новоутворених субкультур («пiдмов культури», 
мовно-культурних компетенцiй) виявляє 
тенденцiю до пошуку окремого суб’єкта, проте 
носiї «верхньої» (церковної) субкультури 
усвiдомлюють необхiднiсть комунiкацiї з носiями 
«нижнiх» мовно-культурних навичок й адапту-
ють свiй мовний узус до «низового» сприйняття – 
аж до фактичної внутрiшньої руйнацiї «народно-
латинського койне» в перiод панування моделi 
«церковнiсть мiнус латиномовна освiченiсть» 
протягом VII–VIII ст. У цей перiод пiдсилюється 
неiзоморфнiсть членування культурологiчного та 
лiнгвiстичного пiдпросторiв мовнокультурного 
простору, що виникла на попередньому (V – поча-
ток VII ст.) етапi: мова вербальної комунiкацiї 
у Захiднiй Європi, принаймнi на письмi, лишається 
єдиною, це – латина, яка аж до VIII ст. зберiгає 
позiрну самоiдентичнiсть, але замiсть нарощування 
елементiв диглосiї деякий час унiфiкується за «низо-
вим» зразком i перетворюється з «народнолатин-
ського койне» на «латинiзуюче». 
Ситуацiю до кiнця VIII ст. можна схаракте-
ризувати як зовнiшню мовно-культурну 
диглосiю та вербально-мовний монолiнгвiзм iз 
зародками диглосiї; комунiкацiя у вертикально 
iєрархiзованому унiверсалiстському європей-
ському просторi за таких умов поступово утруд-
нюється, що тягне за собою усвiдомлення на 
межi VIII–IX ст. необхiдностi вироблення 
унiфiкованого «верхнього» мовного регiстру як 
засобу вербалiзацiї «верхньої» субкультури. 
«Каролiнгське вiдродження» IX столітті 
розв’язує проблему унiверсального засобу 
комунiкацiї, спрямованого з верхнього рiвня 
мовно-культурної системи до нижнього, i 
здiйснює мовну реформу, яка зумовлює часткове 
вiдтворення латинського освiтнього канону 
пiзньоантичного зразка, засвоєного (привласне-
ного) церковною субкультурою разом з iншими 
фрагментами античної «мови культури». Пара-
лельно до процесiв «вiдродження» норми, 
усвiдомлюється особливий статус «нижнього» 
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рiвня системи. Таким чином, повернення до 
боецiєво-iсидорової цiннiсної моделi «церковнiсть 
плюс латиномовна освiченiсть», на вiдмiну вiд 
кiнця V – початку VII ст., у IX ст. та пiзнiше забез-
печує досягнення приблизного iзоморфiзму чле-
нування культурологiчного та лiнгвiстичного 
(вербально-мовного) пiдпросторiв мовно-куль-
турного простору, ставлячи у вiдповiднiсть до 
двох субкультур двi форми їх вербалiзацiї – латин-
ську i «народну» романську (меншою мiрою, гер-
манську). Сприймаються ж цi двi форми як два 
функцiональнi стилi, якими оформлюється 
комунiкацiя у рiзних сферах, i переклад бiльшостi 
текстiв з однiєї «пiдмови» на iншу (з латини на 
народнi мови та навпаки) не вважається за 
необхiдний (внутрiшня та зовнiшня мовно-куль-
турна та вербально-мовна диглосiя). 
На межi XI–XII ст. у рамках успадкованого 
вiд IX–X ст. iзоморфного дворiвневого верти-
кально iєрархiзованого мовно-культурного про-
стору, мiж його рiвнями, виробляється конти-
нуум регiональних та надрегiональних форм 
комунiкацiї «народними» мовами, якi на цьому 
етапi виконують функцiю об’єднання нових 
мовно-культурних спiльнот значно краще, нiж 
латина. На противагу зрiлим епiчним формам 
комунiкацiї, реалiзованим народними мовами, 
попередня їхня пiдготовка у X ст. здiйснювалася 
латиною; так само у латиномовних формах 
у XI ст. виробляється «середнiй» складник май-
бутньої триступеневої мовно-культурної 
iєрархiї, перехiд до якої буде здiйснено впро-
довж XII ст. Латиномовна субкультура уможлив-
лює екпериментування з новими формами, якi 
вже з неї потрапляють у «нижнi» пiдсистеми 
мовно-культурної системи. 
Ситуацiя дворiвневого вертикального iзо-
морфного членування мовно-культурного про-
стору (диглосiї) в обох його пiдпросторах («мови 
культури» та мовних компетенцiй як засобiв її 
вербалiзацiї) пiсля завершення доби епiчної ста-
тики (XI – першi десятиліття XII ст.) трансформу-
ється у трирiвневу, теж iзоморфну, систему чле-
нування обох пiдпросторiв: вербально-мовного 
(три мови або три функцiональнi стилi, «пiдмови», 
мовнi компетенцiї) та простору «мови культури» 
з трьома вiдповiдними субкультурами: церков-
ною, куртуазною, «народною». Вироблення 
«серединного», куртуазного складника триступе-
невої мовно-культурної iєрархiї є основним 
змiстом переходу вiд раннього до зрiлого 
середньовiччя протягом XII ст. тепер уже цей 
«серединний» складник реалiзується засобами 
«народних мов», замiсть латини, яка обслугову-
вала його зародження на попередньому етапi; 
проте, використовуванi куртуазiєю «народнi» 
мовнi засоби нетотожнi засобам вербалiзацiї 
«народної культури», що являє собою нижнiй 
щабель iєрархiчної системи. Розгляд матерiалу 
рiзних регiонiв Захiдної Європи, датованого XII, 
XIII та XIV ст. пiдводить нас до висновку про те, 
що трирiвневе членування мовно-культурного 
простору, тобто мовно-культурна та вербально-
мовна «триглосiя», як умовно називаємо цю 
ситуацiю, зазнаючи модифiкацiй, зберiгається з 
XII по XIV ст. i є не винятком з диглосiї поперед-
нього етапу, а нормою. Порiвняння з вiзантiйським 
матерiалом переконує в тому, що зрiле 
середньовiччя з його чiтко окресленою 
трирiвневою iєрархiзацiєю мовно-культурного 
простору є явищем, специфiчним для захiдно-
європейського регiону. 
«Триглосiя», триступенева iєрархiя «пiдмов 
культури» та вербально-мовних функцiональних 
стилiв, компетенцiй, якi обслуговують цi 
«пiдмови», має здебiльшого зовнiшнiй характер. 
Кожна субкультура, як правило, має своїх влас-
них носiїв, що не є носiями сусiднiх 
лiнгвокультурних компетенцiй. Виникнення 
подiбного до пiзньоантичного мовно-культур-
ного i вербально-мовного горизонтального 
внутрiшнього бiлiнгвiзму за доби Вiдродження 
XIV–XVI ст. принаймнi для охопленої цим про-
цесом частини соцiуму, кладе край як 
середньовiчному трансцендентальному iєрар-
хiзмовi, так  i «живiй латинi», що була його скла-
довою частиною.
Отже, питання про кількість компонентів 
мовної ситуації західноєвропейського середньо-
віччя, про їх спадкоємність, про характер їх 
використання, а також питання про статус серед-
ньовічної латини – як продовження класичної 
латини чи народнолатинського «койне», як 
«живої» чи «мертвої» мови, як окремої мови чи 
«підмови», – можна вважати похідними від 
питань мовно-культурної взаємодії, тобто розпо-
ділу функціональних стилів мовлення як засобів 
вербалізації наявних у середньовічному суспіль-
стві субкультур.
Зміст внутрішніх трансформацій західноєв-
ропейського мовно-культурного простору під 
час переходу від античності до середньовіччя 
полягає у зміні способу його структурування з 
горизонтально-біполярного на вертикально-
ієрархічний.
Протягом V – початку VII ст. елементи успад-
кованих від античності мовно-культурних під-
систем перегруповуються у двох можливих 
варіантах дворівневої системи оцінювання – 
церковність «плюс» або «мінус» латиномовна 
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освіченість, побудована з елементів пізньоан-
тичної «мови культури». Між новоутвореними 
субкультурами («верхньою» церковною та 
«нижньою» народною) і відповідними мов-
ними засобами їх вербалізації на цьому етапі 
ще немає ізоморфності, через що єдина на той 
час писемна форма комунікації – так зване 
«народнолатинське койне» – зазнає протягом 
VII–VIII ст. фактичної внутрішньої руйнації.
Усвідомлення на межі VIII–IX ст. необхід-
ності вироблення уніфікованого «верхнього» 
мовного регістру як засобу вербалізації «верх-
ньої» субкультури спричиняється до поновлення 
за часів «каролінгського відродження» універса-
лістської латини як єдино адекватного засобу 
комунікації в універсалістській «відродженій 
Західній імперії», а водночас – зумовлює повер-
нення до моделі «церковність “плюс” латино-
мовна освіта з елементами античної “мови куль-
тури”». Такий частковий «ренесанс» забезпечує 
встановлення ізоморфізму поділу «мови куль-
тури» на субкультури та ієрархії відповідних їм 
функціональних стилів мовлення.
У рамках ранньосередньовічної диглосії 
латина та «народні» мови (особливо романські 
мови) сприймаються носіями ієрархічної серед-
ньовічної культури як дві «підмови», призначені 
для оформлення ними текстів різних субкультур; 
через це переклад більшості текстів з однієї 
«підмови» на іншу (тобто з латини на «народні» 
мови й навпаки) не видається необхідним.
Латиномовна субкультура середніх віків у X–
XI ст. уможливлює експериментування з новими 
формами, які вже з неї потрапляють у «нижні» 
культурні підсистеми, оформлювані «народ-
ними» мовами.
XII ст. позначене виробленням зрілої трирів-
невої вертикально-ієрархічної системи мовних 
компетенцій, ізоморфним чином поставлених 
у відповідність трьом субкультурам: церковній, 
куртуазній, «народній». Поява третього, «сере-
динного», куртуазного складника триступеневої 
мовно-культурної ієрархії становить основний 
зміст переходу від раннього («першого») до зрі-
лого («другого») середньовіччя. Тепер уже цей 
складник вербалізується засобами «народних» 
мов замість латини, яка обслуговувала його заро-
дження на попередньому етапі; проте, викорис-
товувані куртуазною субкультурою «народно»-
мовні засоби нетотожні засобам вербалізації 
«народної культури».
Кінцевою точкою розвитку мовної ситуації 
середніх віків у Західній Європі є перехід від 
панування триступеневої мовно-культурної 
ієрархії (XII–XIV ст.) до горизонтального біпо-
лярного протиставлення «мов культури» серед-
ньовічного та ренесансного гатунків (XIV–
XVI ст.) і, відповідно, від диглосії або “тригло-
сії” (принаймні в ціннісному аспекті) до 
білінгвізму, а потім і до поступового витіснення 
латини зі складу необхідних засобів вербалізації 
«мови культури».
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linguistiс situation and linguo-cultural spase  
oF the west european middle ages
The article is devoted to analyzing the processes of close interaction between two approximately 
isomorphic functional systems: on the one hand, the system of verbal communication “Latin – popular 
languages” and on the other hand, the system of culture as a semiotic system divided into subcultures. The 
system of language and culture has been described as a whole – the linguo-cultural space of Medieval 
Western Europe.
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